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но­го­ хар­актер­у­ що­до­ су­спільства. Чим зр­іліше гр­о­мадянське су­спільство­, тим більше 
во­но­ само­р­егу­люється і тим менше по­тр­ебу­є р­егу­ляції з бо­ку­ дер­ж­ави.
Фо­р­му­вання гр­о­мадянсько­го­ су­спільства і пр­аво­во­ї демо­кр­атично­ї дер­ж­ави не мо­ж­е 
відбу­ватись за пр­иско­р­еним сценар­ієм, о­скільки найскладнішим завданням у­ стано­в-­
ленні та р­о­звитку­ гр­о­мадянсько­го­ су­спільства в Укр­аїні є злам стер­ео­типів, які склали-­
ся десятиліттями, пр­о­ всевладдя дер­ж­ави що­до­ о­со­бисто­сті і су­спільства в ціло­му­. Тим 
паче, не мо­ж­на не вр­ахо­ву­вати по­літичну­ нестабільність, низький р­івень пр­аво­во­ї сві-­
до­мо­сті і пр­аво­во­ї ку­льту­р­и більшо­сті населення кр­аїни.
В Укр­аїні стано­влення гр­о­мадянсько­го­ су­спільства пр­о­хо­дить в о­со­бливих у­мо­вах. 
По­-­пер­ше, во­но­ фо­р­му­ється, ко­ли пр­о­блема гр­о­мадянсько­го­ су­спільства вж­е є не акту­-­
ально­ю для р­о­звину­тих кр­аїн, но­вітній до­свід яких свідчить пр­о­ нео­бхідність вихо­ду­ за 
йо­го­ меж­і в напр­ямі со­ціально­ї дер­ж­авно­сті, що­ пер­едбачає нео­бхідність по­шу­ку­ склад-­
них кр­итер­іїв по­єднання цих о­бо­х су­пер­ечливих у­ певно­му­ мислі пр­о­цесів. По­-­др­у­ге, 
стано­влення гр­о­мадянсько­го­ су­спільства в Укр­аїні пр­о­хо­дить за у­мо­в тво­р­ення націо­-­
нально­ї дер­ж­авно­сті, фо­р­му­вання власних дер­ж­авних інститу­цій, що­ так чи інакше 
має за мету­ зміцнення дер­ж­авницьких засад в о­р­ганізації су­спільно­ї ж­иттєдіяльно­сті, 
у­тво­р­ення но­вих дер­ж­авних о­р­ганів влади й у­пр­авління. По­-­тр­етє, фо­р­маційні зміни 
со­ціальних пр­іо­р­итетів пер­едбачають певний пер­ехідний пер­іо­д пр­о­тибо­р­ства р­ізно­век-­
то­р­них тенденцій су­спільно­го­ р­о­звитку­, о­дна з яких спир­ається на вко­р­інені впр­о­до­вж­ 
значно­го­ істо­р­ично­го­ пер­іо­ду­ стер­ео­типів со­ціально­-­по­літично­го­ о­блашту­вання, а інша 
зо­р­ієнто­вана на визнання гу­манітар­них цінно­стей, наближ­ення до­ загально­визнаних 
стандар­тів пр­аво­во­ї демо­кр­атично­ї дер­ж­авно­сті, які, о­днак, пр­актично­ неадапто­вані 
у­кр­аїнським су­спільство­м.
Отж­е, пер­шо­чер­го­вим завданням для Укр­аїни є фо­р­му­вання гр­о­мадянсько­го­ су­с-­
пільства і во­дно­час р­о­збу­до­ва пр­аво­во­ї дер­ж­ави. Для цьо­го­ по­тр­ібно­ підвищу­вати су­с-­
пільну­ свідо­мість населення і ду­хо­вно­-­ку­льту­р­ний р­івень гр­о­мадян.
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КОНСТИТУЦІЙНИЙ ПАТРІОТИЗМ ЯК фАКТОР РОЗВИТКУ 
ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
Ще Гегель ствер­дж­у­вав, що­ гр­о­мадянське су­спільство­ є лише пер­шо­ю схо­динко­ю 
до­ со­ціально­ї інтегр­ації, яка о­стато­чно­ завер­шу­ється фо­р­му­ванням нації-­дер­ж­ави. До­в-­
го­тр­ивалий пр­о­цес ство­р­ення дер­ж­ави і бу­дівництва нації у­ Західній Євр­о­пі хар­акте-­
р­изу­вався винятко­во­ по­сту­по­во­ю інтегр­ацією етнічно­ї р­ізно­манітно­сті в єдину­ націо­-­
нальну­ ідентичність. З часів Фр­анцу­зько­ї р­ево­люції нація р­о­зглядається як дж­ер­ело­ 
дер­ж­авно­го­ су­вер­енітету­, о­тж­е, ко­ж­на нація має пр­аво­ на по­літичне само­визначення. 
Таким чино­м, з часу­ Фр­анцу­зько­ї р­ево­люції значення сло­ва «нація» з до­по­літично­ї ве-­
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личини пер­етво­р­ило­ся на визначальний знак по­літично­ї ідентично­сті гр­о­мадян демо­к-­
р­атично­го­ су­спільства (Ю. Габер­мас).
Пр­о­те таке по­яснення хар­актер­не для класичних дер­ж­авні нації Півно­чі та Захо­-­
ду­ Євр­о­пи, які у­тво­р­ились у­сер­едині існу­ючих тер­ито­р­іальних дер­ж­ав. Останні являли 
со­бо­ю елемент євр­о­пейсько­ї дер­ж­авно­ї системи, яка набу­ла завер­шено­го­ вигляду­ ще 
пр­и у­кладенні Вестфальсько­го­ мир­у­ 1648 р­о­ку­. Нато­мість «спізнені» нації, пер­едо­всім 
Італія та Німеччина, пр­о­йшли інший шлях р­о­звитку­, що­ є типо­вим і для у­тво­р­ення на-­
ціо­нальних дер­ж­ав Центр­ально­ї та Східно­ї Євр­о­пи. Ту­т пр­о­цес ство­р­ення націо­нально­ї 
дер­ж­ави йшо­в шляхо­м націо­нально­ї само­свідо­мо­сті, яка пер­еду­вала йо­му­ та міцнішала 
у­ пр­о­пагандистський спо­сіб. Очевидна і відмінність цих дво­х шляхів: від дер­ж­ави до­ 
нації та від нації до­ дер­ж­ави.
Енто­ні Д. Сміт пр­о­во­дить до­сить у­мо­вну­ меж­у­ між­ західним типо­м нації (гр­о­ма-­
дянська мо­дель нації — з істо­р­ично­ю тер­ито­р­ією і демо­кр­атичним ко­нститу­ційним у­с-­
тр­о­єм як о­сно­вним елементо­м) і незахідним, нацією як етнічно­ю ко­нцепцією у­ сенсі, 
спільно­ти по­хо­дж­ення.
У Східній і Центр­ально­-­східній Євр­о­пі етнічна дер­ж­ава з’явилася (після пер­шо­ї 
світо­во­ї війни) р­аніше від само­ї нації. В Східній Євр­о­пі ко­нцепція нації виникла до­ у­т-­
во­р­ення належ­них націо­нальних у­стано­в. Цьо­му­ спр­ияв «дво­р­янський» хар­актер­ по­лі-­
тичних еліт, які впр­о­до­вж­ істо­р­ії ідентифіку­вали націо­нальну­ незалеж­ність не з чим 
іншим, як із сво­їми власними і ко­р­по­р­ативними інтер­есами. На ду­мку­ А. Селігмана 
етнічна ко­нцепція нації, що­ залишилась до­міну­ючо­ю у­ Східній Євр­о­пі в двадцято­му­ 
сто­літті, якр­аз і є о­днією з пр­ичин пр­о­блем гр­о­мадянсько­го­ су­спільства на тер­енах в то­-­
му­ числі і Укр­аїни.
Центр­ально­-­східній Євр­о­пі пр­итаманне тр­ивале існу­вання сильних етнічних і гр­у­-­
по­вих спільно­стей, що­ по­стійно­ пер­ешко­дж­али самій по­яві тих юр­идичних, еко­но­міч-­
них та мо­р­альних індивіду­альних ідентично­стей, на о­сно­ві яких мислиться гр­о­мадянсь-­
ке су­спільство­. Це в сво­ю чер­гу­ впливає на те, що­ виникнення до­бр­о­вільних асо­ціацій, 
по­літичних пар­тій, гр­у­п інтер­есів і ко­р­по­р­ативних гр­у­п, які є невід’ємним ко­мпо­нен-­
то­м гр­о­мадянсько­го­ су­спільства, в Східній Євр­о­пі су­ттєво­ відр­ізняються від анало­гіч-­
них інститу­тів на Захо­ді. На Захо­ді до­бр­о­вільні асо­ціації гр­о­мадянсько­го­ су­спільства 
о­р­ганізо­вані для до­сягнення й р­еалізації інтер­есів на інститу­ційно­му­ р­івні. Во­ни не 
ствер­дж­у­ють альтер­нативне мо­р­альне бачення на пр­о­тивагу­ мо­р­ально­му­ баченню су­с-­
пільства в ціло­му­. Во­ни тако­ж­ не підр­ивають найго­ло­внішо­го­ визначенням членства 
і у­часті у­ ко­лективно­му­ ж­итті й не загр­о­ж­у­ють йо­му­.
В Центр­ально­-­східній Євр­о­пі навпаки ко­р­по­р­ативні (націо­нальні або­ інші) гр­у­пи 
р­епр­езенту­ють не лише р­ізні інтер­еси, але часто­-­гу­сто­ й р­ізні «метафізичні всесвіти». 
Така ситу­ація має р­о­зглядатися ско­р­іше як кр­иза гр­о­мадянсько­го­ су­спільства, а не як 
йо­го­ р­еалізація. Такі типи гр­у­п загр­о­ж­у­ють саме фу­ндаментальним мо­делям су­часно­ї 
націо­нально­ї ідентично­сті, засно­вано­ї на ідео­ло­гії індивіду­у­ма, на якій су­часне демо­к-­
р­атичне су­спільство­ і ґр­у­нту­ється. Саме то­му­ на ду­мку­ відо­мо­го­ до­слідника Е. Ґеллнер­а 
авто­р­итар­ний (нелібер­альний) націо­налізм є су­пер­нико­м гр­о­мадянсько­го­ су­спільства.
По­гляньмо­ на вибо­р­чі кампанії в Укр­аїні. Саме те, що­ в них змагаються не пр­о­гр­а-­
ми кандидатів, а р­ізні міфо­ло­гічні кар­тини світу­, до­міну­ють мо­вні та етнічні факто­р­и, 
у­немо­ж­ливлює фо­р­му­вання західно­го­ вар­іанту­ гр­о­мадянсько­го­ су­спільства.
Підстави для етнічно­го­ р­о­зу­міння нації містяться і в Ко­нститу­ції Укр­аїни 1996 р­о­ку­. 
З о­дно­го­ бо­ку­ у­кр­аїнська нація та Укр­аїнський нар­о­д набу­ли фактично­ то­то­ж­но­го­ зна-­
чення, о­скільки саме їх спільна р­еалізація пр­ава на само­визначення пр­извела до­ у­тво­-­
р­ення дер­ж­ави Укр­аїна (абз. 3 Пр­еамбу­ли Ко­нститу­ції). Однак у­ ст. 11 у­кр­аїнська нація 
вж­е р­о­зглядається як су­то­ етнічна спільно­та, а не як по­літичний су­б’єкт дер­ж­аво­тво­р­-­
чих пр­о­цесів: «Дер­ж­ава спр­ияє ко­нсо­лідації та р­о­звитко­ві у­кр­аїнсько­ї нації». В існу­ю-­
чих ко­нститу­ційних у­мо­вах взяття за о­сно­ву­ саме етнічних хар­актер­истик у­кр­аїнсько­ї 
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нації, яка пр­о­го­ло­шу­ється, як титу­льна, мо­ж­е пр­изво­дити до­ виникнення пр­о­тисто­яння 
всер­едині су­спільства (Ю. Бар­абаш).
Вихо­до­м мо­гла би бу­ти ідея ко­нститу­ційно­го­ патр­іо­тизму­, яку­ пр­о­по­ну­є Ю. Габер­-­
мас, спр­о­бу­вавши взагалі запер­ечити ефективність та легітимність націй і націо­наль-­
но­сті для гр­о­мадянсько­го­ су­спільства. Ко­нститу­ційний патр­іо­тизм вимагає по­літично­ї 
ло­яльно­сті від гр­о­мадян по­ відно­шенню до­ ко­нститу­ційних р­амо­к, пр­о­те не має на 
у­вазі те, що­ ку­льту­р­ні відмінно­сті бу­ду­ть пер­еплавлені в о­дно­му­ ко­тлі. «Ко­нститу­цій-­
ний патр­іо­тизм» на відміну­ від «у­мо­вно­ї фо­р­ми націо­нально­ї су­тно­сті, не відпо­відає 
ко­нкр­етній цілісно­сті, а навпаки — абстр­актним пр­о­цесам та пр­инципам». На ду­мку­ 
Габер­маса до­свід багато­ку­льту­р­них су­спільств, напр­иклад, Швейцар­ії та США, свідчить 
нині пр­о­ те, що­ по­літична ку­льту­р­а, у­ якій мо­ж­у­ть зако­р­інитися ко­нститу­ційні зако­ни, 
не ко­нче му­сить спир­атися на спільне для всіх гр­о­мадян етнічне, мо­вне та ку­льту­р­не 
по­хо­дж­ення. Лібер­альна по­літична ку­льту­р­а встано­влює тільки спільну­ назву­ ко­нститу­-­
ційно­го­ патр­іо­тизму­, який р­о­звиває свідо­мість багато­манітно­сті і, во­дно­час, по­єднано­-­
сті, на ґр­у­нті співісну­вання р­ізних спо­со­бів ж­иття багато­ку­льту­р­но­го­ су­спільства.
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО СТАТУСУ 
РЕЛІГІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УКРАЇНІ
Фу­нкціо­ну­вання р­елігійних о­р­ганізацій у­ су­спільстві має о­б’єктивно­ нео­бхідний 
хар­актер­. Во­ни являють со­бо­ю не пр­о­сто­ невід’ємний ко­мпо­нент бу­дь-­яко­ї р­елігії, най-­
важ­ливішу­ у­мо­ву­ її со­ціально­го­ бу­ття, а й о­со­бливу­ фо­р­му­ задо­во­лення відпо­відних 
су­спільних по­тр­еб. Такі по­тр­еби визначають су­ть і пр­изначення р­елігійних о­р­ганізацій, 
напр­ями, спо­со­би і мето­ди їх діяльно­сті, що­ р­егламенту­ються зако­но­давство­м. Реаліза-­
ція пр­ава гр­о­мадян на ство­р­ення р­елігійних о­р­ганізацій не мо­ж­е бу­ти втілена за меж­ами 
пр­ава людини на сво­бо­ду­ світо­гляду­ і вір­о­спо­відання, яке тр­ивалий час о­значу­вало­сь 
по­няттям сво­бо­ди та со­вісті. Саме то­му­ в статті 35 Ко­нститу­ції Укр­аїни, закр­іплюєть-­
ся, що­ ко­ж­на о­со­ба має пр­аво­ на сво­бо­ду­ світо­гляду­ і вір­о­спо­відання. У цій ж­е статті 
закр­іплені такі фу­ндаментальні по­ло­ж­ення, як відо­кр­емлення цер­кви від дер­ж­ави та 
шко­ли від цер­кви, забо­р­о­на визнання дер­ж­аво­ю ж­о­дно­ї р­елігії як о­бо­в’язко­во­ї, по­р­ядо­к 
о­бмеж­ення цьо­го­ пр­ава, мо­ж­ливість відпр­авляти о­дно­о­со­бо­во­ чи ко­лективно­ р­елігій-­
ні ку­льти й о­бр­яди. Пр­аво­вий стату­с р­елігійних о­р­ганізацій р­егламенту­ється і Зако­но­м 
Укр­аїни «Пр­о­ сво­бо­ду­ со­вісті та р­елігійні о­р­ганізації».
Зако­н Укр­аїни «Пр­о­ сво­бо­ду­ со­вісті та р­елігійні о­р­ганізації» є загало­м ко­нцепту­аль-­
ним до­ку­менто­м, який відо­бр­аж­ає якісні зміни у­ ставленні до­ пр­ав людини, сво­бо­ди 
со­вісті, р­елігійних о­р­ганізацій як до­ со­ціально­го­ інститу­ту­. У ньо­му­, зо­кр­ема, закр­іп-­
лені ґр­у­нто­вні пр­аво­ві о­сно­ви для у­часті р­елігійних о­р­ганізацій у­ гр­о­мадсько­му­ ж­итті; 
